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Mita filosofia on?

Lukiolaiset Sofia ja Jaakko asuvat samassa kaupungissa, mutta eri kaupungin-
osissa. He ovat ystavystyneet jo yldkoulussa. Jaakko ja Sofia pitévit toisistaan
paljon, mutta he eivit vield seurustele, paremminkin he ovat hyvia kavereita.
Téndén he pohtivat ensimmaiselld valitunnilla koulureittejaén.

— Koulureittini on mukava ja hyvd. Léihden kotoa kioskin vierestd bussipysdkille,
sitten korottelen kymmenen minuuttia linja-autolla ja lopuksi kédvelen viisi mi-
nuuttia koululle. Aikani kulkee aamuisin kuin siivilld, kertoo Sofia.

— Mun koulureittini on paljon huonompi, pelkkéd kévelyd koko matka eikd se
kestd kuin seitsemdn minuuttia. Siitd huolimatta myéhdstyn silloin tdilloin, ja
matkakin tuntuu minusta varsin pitkdltd, tuumii Jaakko.

Téllainen keskustelu ei kuitenkaan ole perin filosofinen, valkka §11r1a
liikkeelle pohdiskelusta ja ajatuksista, niitd ilmaistiin ja

syyta pysahtya mlettlmaan, mlta ﬁlosoﬁa 01,ke1n - ’J§:
joka muddostuu sanoista ra-

viisauden rakastamista ja filosofi

kastaa ja viisaus. Naln oll 0 a

Vusauden raka ei alaiset nimittivét filosofiksi ihmistd, joka
koki H{Zav itte antehtavakseen Aristoteleen, kreikkalaisen fi-
l< rrotaan todenneen filosofian alkavan ihmettelystéd. Kaikki ihmettely

nkaan ole filosofiaa, koska se on kyky# ihmetelld ja kyseenalaistaa asi-
oita, joita ei pidetd aina edes pohtimisen arvoisina. Filosofiassa ihmettely tar-
koittaa taitoa oivaltaa asia uudesta nédkokulmasta, kykyd kyseenalaistaa itses-
tddnselvyydet.

Eras filosofiaan liittyvd teema Sofian ja Jaakon keskustelussa on aika ja sen
kokeminen: miten on mahdollista, ettd ajallisesti pitempi matka kulki kuin sii-
villd ja lyhyempi koulumatka tuntui pitkaltd? Ajan olemus on yksi perinteisen
filosofian ongelma. Aihe on tullut varmaan jokaiselle tutuksi siind, ettd joskus
aika matelee ja joskus se kulkee siivilld, vaikka kellomme syovit sekunteja aina
samaan tahtiin.

Mita hyotya on filosofian opiskelusta?

Filosofian opiskelun hyodyllisyyteen 16ytyy useita perusteita, joista tdssa esitel-
laén viisi. Ensimmaiseksi filosofia tarjoaa aineksia henkilokohtaisen katsomuk-
sen muodostamiseen ja selkeyttdmiseen, vaikka filosofia itsesséén ei tarjoa mi-
tddn tiettyd maailmankatsomusta. Toisin sanoen oman perustelun kehittdminen
ja oman filosofian harjoittaminen on tiarkedmpéé kuin jo eldneiden filosofien
ajatusten sisdistdminen, koska filosofia ei perimmaéltéén ole tietoaine, vaikka se
on myd0s sitd. Tassd merkityksessé filosofia on itseisarvo.

Toiseksi vakuutamme kirjan tekijoina filosofian opiskelun auttavan ajattelun
taidoissa sekd niiden kirjallisessa ilmaisemisessa eri lukioaineissa seké ylioppi-
laskirjoituksissa. Kolmanneksi filosofiasta on hy6tyd milld elaménalalla tahansa,
koska "viisauden rakastaminen” auttaa ajattelemaan selkedsti ja kisittelemédn
erityyppisid ongelmia. Filosofian keinoin voi porautua kysymysten taustoihin ja
ndhda yhteyksid, joita toiset eivat valttdmétta huomaa. Filosofian opiskelu auttaa
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perustelemaan mielipiteita keskusteluissa, joita tarvitaan politiikassa, liike-ela-
mdssd yhtd hyvin kuin mediassakin. Neljds perustelu filosofian opiskelulle liittyy
sen yhteiskunnalliseen antiin. Demokraattisessa valtiossa paattaminen kuuluu
kansalaisille, jotka ottavat kantaa esimerkiksi ddnestéessdén, ketk tekevét ja mis-
td lahtokohdista vaikkapa koululaitosta koskevia padtoksid. Viimeinen peruste
filosofian hyodyllisyydelle on varsin kaytdnnollinen, koska lukion opetussuun-
nitelmaan kuuluu yksi pakollinen kurssi ja kolme syventavéa kurssia filosofiaa.

Filosofisten kysymysten luonne

Filosofisiin kysymyksiin paastaan kasiksi, kun arkipdiviisiin kysymyksiin lisa-
tddn jotakin. Edelld kuvattu Sofian ja Jaakon keskustelu heidédn koulureiteistén-
sd ei ollut perin filosofinen, vaikka molemmilla oli henkilokohtaisia mielipiteita.
Toisin sanoen filosofisissa kysymyksissd on keskeisté kysyd kaytettyjen kisittei-
den merkityksid: "Mitd tarkoitat lyhyell4 tai pitkélld koulumatkalla?’, "Mita tar-
koitat ajalla?” ja "Mitd tarkoitat hyvalla?”. Arkisen kysymyksen "Ehdinké kou-
luun?” ja tieteellisen kysymyksen "Miten bussin nopeus vaikuttaa sen massaan?”
liséksi on olemassa filosofisia kysymyksid, jotka voivat kiehtoa tai jopa piinata.
Antiikin Kreikan filosofit Sokrates (n. 469-399 eKr.), Platon (427-347 eKr.) ja
Aristoteles (384-322 eKr.) pitivit seuraavia kysymyksia filosofisina ongelmina:
Miti oleva on? Mitd tieto on? Miké on elamén tarkoitus? Mita hyvd on? Miké on
oikein? Mité on kauneus? Millainen on hyva yhteiskunta? Kukin edelld mainit-
tu kysymys voidaan purkaa joukoksi alakysymyksia. Esimerkiksi hyva-kasitetta

Filosofian
sanotaan ole-
van ajattelun
harjoittamista.
Mita eri asioita
ajattelemi-
sella voidaan
tarkoittaa?
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VALINEITA JA AIHEITA VAITTELYYN.

On sanottu, etta vaittely, kuten ylenmaaradinen kriittisyys, tuhoaa mahdollisuuden
ymmartaa toisia ihmisia. Silti on olemassa periaatteita, jotka on hyva sisdistaa osaksi
omaa tapaa kohdata erilaisia mielipiteitd. Seuraavassa esitellyt keskusteluvdlineet
ovat suuntaa-antavia.

Aito keskustelu tyrehtyy, jos sen osanottajat eivat kykene tunnistamaan tois-

tensa nakemyksia oikein. Vaaristamalla toisen nakemykset ne on helppo kumo-
ta. Osoita siis keskustelukumppanisi sijoittaneen sanoja suuhusi.

Osoita keskustelukumppanisi kdyttdneen harhaanjohtavaa vertauskuvaa. Siir-

ramme yhta asiaa koskevia lainalaisuuksia toiseen arvellen, etta tapaukset ovat
riittdvan samanlaisia. Ongelmia syntyy, kun vastaavuudet eivat pade. Kuten liiken-
teessd, pitdd eldmdssd olla mddirdtyt peliscdnnét. Koulun pelisédntdihin kuuluu, ettd
opiskelijat puhuvat vain kysyttdessd.

Osoita, ettd toinen on unohtanut yleisen periaatteen soveltamisen rajoitukset.

Harva periaate patee tdysin ehdottomasti. Useimmat kéyttémémme i
teet, kuten "punaista valoa vasten ei saa ajaa autolla”, v0|vat ise
na johtaa mielettomyyksiin.

Osoita toisen syyllistyneen kohtuu t

taan, koska kaikkia a5|0| Oj tu
tuvat lilan plen 5|

oler

i tyk en. Yleistyksiin turvaudu-
oskus johtopaatokset perus-
ne yhtddn naisrekkakuskia, siis naisista ei

t ettdlvast puole5| on turvautunut epdmaaraisiin tai monimerkityksisiin
uksiin. Joku voi yrittdaa hamata ylihienoilla kasitteilla. Vaadi selvyytta kes-
kustelukumppanm puheeseen, koska sinulla on tdysi oikeus saada tietdd, mita ha-
nen kdyttamansa ilmaukset tarkoittavat. Esimerkiksi edustamani supralapsaristisen
predestinaation mukaan mitddn ei ole mddrdtty ennalta.
Osoita, ettd keskustelukumppanisi on sotkenut henkil6t ja asiat. Lopputulos ei
riipu perusteista, vaan siitd, kuka perusteet esittaa. Teet lukiokavereidesi kanssa
aloitteen kotikaupunkisi keskustan pdékadun rauhoittamisesta autoliikenteeltd. Teille
vastataan, ettd liikkennesuunnittelu ei ole lukiolaisten asia.
Osoita, ettd vastapuoli on syyllistynyt kehdpaatelmaan. Kehdpaatelmassa kes-
kustelukumppanin puolustama vaite on mennyt perustelujen joukkoon. Tama
ei ole hyvaksyttavad, koska mika tahansa vadite on johdettavissa itsestaan. Avaruu-
dessa oleva musta aukko on musta.

Padkaupunkiseudulla jarjestetdan vuosittain Nuorten filosofia -ta-
pahtuma (Nufit), jonka yhteydessa on eri lukioiden vélinen vait-
telykilpailu. Nufitissa yhteen joukkueeseen kuuluu nelja jasenta,
ja vdittelyaihe arvotaan teemavuodelle muotoilluista lauseis-
ta. Lisaksi arpa ratkaisee, kumpi joukkueista puolustaa ja
kumpi vastustaa aiheeksi osunutta vaitetta. Joukkueilla on
kymmenen minuuttia valmistautumisaikaa ennen vaittelyn

Aikaa mitataan saannéllisten tapahtumien kuten kellon viisarien
liikkeen avulla. Onko aika riippuvaista tapahtumista? Onko aikaa
paikoissa, joissa ei tapahdu mitaan, kuten esimerkiksi tyhjiossa?
Milloin ja missa tilanteessa kokemasi aika tuntui kulkevan liian
nopeasti? Onko aikaa olemassa? Vaitelkaa aiheesta.
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alkamista. Vaittelytilaisuuden kulku:

Puolustavan joukkueen avaus-
puheenvuoro, jossa esitetdan
joukkueen kanta mahdollisim-
man ytimekkadasti minuutin
aikana.

Vastustavan joukku-
een avauspuheenvuoro,
jossa esitetaan vaitet-
td vastustavat nako-
kohdat ja voidaan tar-
vittaessa jo arvostella
puolustavan joukku-
een kannanottoja minuu-
tin aikana.

Kommenttipuheenvuoroissa
aikaa on 30 sekuntia, ja tarkoitukse-
na on argumentoida tarttuen suoraan

heenvuorot siirtyvat vuorotellen suoraan i
vastakkaisen joukkueen jasene Ssm
KunJokalnenJou u (%Xplt eenvuoronsa, pide-
|ne tu

taan pari mln austauko. Sen jalkeen siirry-

nuut dvaan vapaaseen viittelyyn. Jos keskustelu
A , S€ Voi edeta omalla painollaan ilman puheenjoh-
jan puuttumlsta Ajan taytyttya vaittely paattyy kesken ole- !

vaan puheenvuoroon Ja tuomaristo paattaa v0|ttajan.

Intersubjektiivisuudella
tarkoitetaan kasitystd, jonka mu-
kaan jokin ryhma jakaa saman
kasityksen todellisuudesta. Taman
vuoksi todellisuus myos vaikuttaa
heista samankaltaiselta. Voiko kaik-
ki olla vaarassa? Missa tilanteessa
naln on kaynytja mlten seon tuIIut

Jarjestdkaa luokassanne vapaamuotoinen vaittely opet-
tajan toimiessa puheenjohtajana. Soveltakaa edelld kuvat-
tuja keskusteluvalineita ja jaljempana kuvattuja vaittely-
kilpailun periaatteita filosofiseen vaittelyynne.

Viittelyaiheita filosofian oppitunnille:

« Yksilo tavoittelee aina omaa etuaan

« Aristotelesta mukaillen: "Emme tutki moraalia pel-
kastaan tietaaksemme mita moraali on, vaan tullak-
semme moraalisiksi.”

« Platon: "On parempi karsia vaaryytta kuin tehda sita.”
« Lapsi tarvitsee miehen ja naisen mallin

«» Uskonnoista on enemman hyotya kuin haittaa

- Teknologiasta on enemman hyétya kuin haittaa

- Tietoa tavoitellaan sen hyddyllisyyden vuoksi

- Hyva taide on hyodyllista

« Seksi on yliarvostettua

» Koko maailmassa tulisi noudattaa yhden lapsen
politiikkaa

L J
°
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Filosofian aloja ja suuntauksia

Aristoteles jakoi filosofian teoreettiseen ja kédytédnnolliseen, ja titéd jakoa nou-
datetaan pitkalti nykyéddnkin, vaikka ei ole olemassa mitddn yhté oikeaa filoso-
fiaa tai suuntausta. Teoreettinen filosofia pohtii maailman perimmaisté luon-
netta eli metafysiikkaa, jota kutsutaan myos opiksi olevasta eli ontologiaksi.
Teoreettinen filosofia kisittelee my0s tietoa ja tietdmistd, ja tétd tutkimusalaa
nimitetddn tieto-opiksi eli epistemologiaksi. Lisdksi teoreettiseen filosofiaan
kuuluu ontologian ja epistemologian lisdksi logiikka, joka tutkii pdtevéin paat-
telyn periaatteita.

Teoreettinen filosofia

Ontologia voidaan kdédntaa suomen kieleen kasitteelld "oppi olevgsta
assa pohditaan, mitd oleminen on, mitd on olemassa ja mitk: qailmanpe-
rimmadiset rakenneosat. Voidaan ajatella, etfd jokaisella mgs J ogiaa

koskevia késityksid, koska jokainen o

ta paikastaan siind. Ontologia u sul tafysiikaksi, joskin tdma kasi-
te on syntynyt %:Jto leen kuioltua hdnen olevaa ja olevan perustaa
kosl a <1f)§1‘1ks§t sijpitettiin luontoa koskevien teosten jalkeen. Nédin kaikkea

n erustaa koskevaa filosofista tutkimusta ryhdyttiin kutsumaan meta-

51 Monet filosofit ovat kieltédneet metafysiikan mahdollisuuden vaittées-
saan, ettd ihminen saa tietoa vain aistiensa vilitykselld havaintokohteista, ei nii-
den takana olevasta todellisuudesta. Toisaalta monet filosofit ovat kannattaneet
metafysiikkaa, kuten Immanuel Kant (1724—1804) kirjoittaessaan, ettd metafy-
siikka tulee eldmaén jokaisessa ja erityisesti jokaisessa ajattelevassa ihmisessé.
Epistemologia eli tieto-oppi on filosofian ala, joka tutkii uskomusten muodos-
tamista sekd tietdmisen ja ajattelemisen kasitteitd. Jotkut filosofit ovat menneet
tietoa epiillessddan niin pitkille, ettd he viittavit, ettei kukaan voi koskaan tie-
tdd yhtddn mitddn. Ndin ollen tieto-opissa pohditaan mm. sitd, miten epdilyn eli
skepsiksen voisi torjua ja milld perustein.

Tieto-oppi ottaa kantaa my0s tiedon alkuperédédn, mahdollisuuteen, patevyy-
teen, rajoihin ja tiedon hankkimiseen. Ndma alueet ovat erityisen térkeitd ny-
ky&dn, koska tiede on keskeinen tiedon lahde. Tieto-opissa filosofian keskeinen
rooli on esittaa kritiikkid ajassamme esiintyviin ndennéistieteisiin. Logiikalla tar-
koitetaan nykyddn muodollisesti patevan paéttelyn sddntoja. Aristoteles kehitti
varsinaisesti ensimmaisend logiikkaa, ja sen harrastus oli sangen vilkasta myos
keskiajalla. Ala elpyi uudelleen vasta 1800-luvun jélkipuoliskolla Gottlob Fre-
gen, Bertrand Russellin ja A. N. Whiteheadin ansioista. Etenkin tietotekniikan
kehittyminen on luonut logiikalle runsaasti kaytdnnon sovelluksia ja avannut
samalla uusia logiikan tutkimusalueita. Logiikassa voidaan tutkia esimerkiksi
viitelauseen eli proposition ajatussiséltod sekéd kahden eri viitelauseen vélista
totuusarvoa. Aristoteles tutki véittamid, joissa ldhdettiin liikkeelle kahdesta pe-
ruslauseesta eli premissisté, joiden pohjalta lausuttiin niisté loogisesti seuraava
johtopaitos.
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Millaisia filosofisia ky
i désta ja'o as

Kaytannollinen filosofia

Kaytdnnollinen filosofia tutkii puolestaan oikean toiminnan ja hyvén eldmén
perusteita eli etiikkaa, joka merkitsee toimintatapaa tai luonnetta. Aristoteleen
mukaan kaytannollisten tieteiden, kuten etiikan ja politiikan, tarkoituksena oli
edistdd hyvaa elaméa. Usein on niin, ettd termeja etiikka ja moraali kdytetdan
lahes synonyymeind. Voidaan kuitenkin todeta, ettd etiikalla tarkoitetaan mo-
raalisten jarjestelmien perustelemista, vertailua ja tutkimusta. Etiikka joko pel-
késtadn kuvailee moraalia deskriptiivisesti tai sitten se pyrkii etsiméédn hyvan
perustelun moraaliselle toiminnalle ja antaa télle normin eli ohjeen. Moraali
puolestaan on sanana peréisin latinasta ja se tarkoittaa yksilon tai yhteison kéyt-
tédytymistd ohjaavia sdéntojé, kasityksid oikeasta ja vadrastd, hyvéstd ja pahasta.
Moraali on ikddn kuin periaatteiden mukaan eldmistd. Lahtokohtaisena oletuk-
sena etiikan ja moraalin suhteen on se, ettd jokaisella ihmiselld on luonnostaan
taju oikeasta ja vadrastd sekd hyvista ja pahasta. On sitten eri asia, kuinka ja mi-
ten ndma perustellaan filosofisesti. Kysymykset esimerkiksi hyvisté ja pahasta
tulevat lahes joka péivd ihmisten eteen. Esimerkiksi alussa esitetty Sofian ja Jaa-
kon keskustelu koulumatkasta pohti piilevésti hyvén olemusta.
Yhteiskuntafilosofialla on ldheiset yhteydet etiikkaan, koska etiikassa pohdi-
taan yksiloiden oikean toiminnan ja hyvin elamén periaatteita, yhteiskuntafilo-
sofiassa puolestaan kysytdédn, millainen olisi hyvé ja oikeudenmukainen yhteis-

luonne,
toimintatapa
= kreik. etiikka

sia liittyy siihen kysymykseen, mita voimme tietad maailmasta, maailman-
aolosta. Mika tai mitka filosofian alat tutkivat naita kysymyksia?

tapa, sddnto,
laki = latinaksi
mos, monikos-

sa mores
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Etnofilosofian
kysymyksid
voi tarkas-
tella my6s
yksilétasolla.
Mikd on sinun
maailmankadsi-
tyksesi? Miten
filosofian

telutapojasi
vai l6yddtko
niistd yhtd-
ldisyyksid?
Millaisia
tuntemuksia
filosofian opis-
kelu sinussa
herdttdd ja
miten ndmd
tuntemukset
vaikuttavat
asenteeseesi
filosofia koh-
taan?

Millainen
ihmisestd kas-
vaisi, jos hdn
ei koskaan
syntymdnsd
jdlkeen tapaisi
muita ihmisia?

AFRIKKALAINEN FILOSOFIA

Afrikkalainen filosofia on alkanut kukoistaa vasta kolonialismin paattymisen myota
1900-luvun jalkipuoliskolla. Kolonialismin vaikutuksesta sen keskeiseksi teemaksi on
noussut etnofilosofia, jossa afrikkalaista ajattelua peilataan lansimaiseen ajatteluun.
Kolonialismin vaikutuksesta syntyneet maalliset instituutiot ja lahetystyon seurauk-
sena syntynyt kirkko ovat Iahentyneet toisiaan ja pyrkineet luomaan aidosti afrikka-
laista kulttuuria ja uskontoa.

Merkittavaksi filosofiseksi kysymykseksi on noussut kysymys siitd, onko filosofi-
assa ja ajattelussa jotakin universaalia eli samanlaista kaikkialla, vai onko se lokaa-
lia eli paikallista. Afrikkalaiset filosofit Placide Tempels ja Alexis Kagame korostavat
sitd, etta afrikkalaisen ajattelun ytimesta on |0ydettavissa filosofian ja ajattelun uni-
versaaleja kasitteellisia rakenteita, kuten Aristoteleen kategorioita. Etnofilosofiseen
keskusteluun filosofian luonteesta ja merkityksesta osallistui myds eurooppalaisia
filosofeja. Esimerkiksi saksalainen filosofi Martin Heidegger korosti sitd ajatusta, etta
filosofia on lahtokohtaisesti eurooppalainen ajatteluperinne. . =

Etnofilosofia tuli laajemmin tunnetuksi Paulin J. Houndontjiny( ta.
Hanen mukaansa Tempels ja Kagame korostavat liik i a'm%: @ ringa’kielen
samankaltaisuutta filosofian kielen ja kasjtteiflen ka@nssaiNaiden liiallinen samaista-
minen vie tilaa filosofian kehitykselta, &i i erityisen afrikkalaista sisaltoa
etnofilosofiaan. ji Korostaa filésofian keskustelevaa ja dialektista luonnet-
ta. Ti i vu n ajan kuluessa historiassa tapahtuvan dialektiikan

li k s autta. Tahan dialektiikkaan afrikkalaisen perinteen on osallistutta-
Ita tiedostamalla oma perinteensa ja toisaalta lisaamalla tieteellisen tiedon
maaraa yleisesti.

Biologinen universaali ihminen

Afrikkalainen filosofi Kwasi Wiredu (1931-) on kuuluisa pluralistisesta nakokulmasta
erilaisiin filosofisiin perinteisiin. Afrikkalainen ja eurooppalainen kieli ja ajattelu poik-
keavat toisistaan ja luovat erilaisia kasitemaailmoja, joita vertailemalla mahdollistuu
niiden muutos ja kehitys. Erilaiset filosofiset Iahestymistavat voivat kdyda dialogiin
keskendan ja hyotya siitd. Wiredu hylkaa kuitenkin kulttuurirelativismin ja katsoo
panpsykologisminsa mukaisesti, ettd ihmisten kognitiiviset prosessit ovat kaikissa
kulttuureissa samanlaisia. Ihmiset ovat siis biologisesti merkittavan samanlaisia kaik-
kialla. Kulttuureissa on Wiredun mukaan yhtdaikaa jotakin universaalia ja paikallista.
Kielen merkitykset ja kommunikaatio ovat esimerkkeja universaaleista asioista siina
mielessa, ettd kommunikaation idea ymmarretdan kaikissa kulttuureissa ja ihmisella
on mahdollisuus ymmartaa vieraita kielia.

Vieraan kulttuurin ymmartaminen voi kohdata kuitenkin haasteita. Wiredu ei esi-
merkiksi hyvaksy lansimaista kasitystd, jonka mukaan afrikkalainen ajattelu erottaisi
toisistaan mielen ja ruumiin kokonaan eri asioiksi. Wiredun mukaan tallainen ajattelu
heijastelee eurooppalaista ajattelua, jota se pitaa afrikkalaisena.

Afrikkalainen filosofia korostaa yhteisén merkitystd enemman kuin eurooppalai-
nen yksilén merkitystd korostava filosofia. Wiredun kohdalla tdma tulee esiin siing,
ettd hanen mukaansa kielen merkitysten analysointi edellyttaa niiden kulttuurisen
kontekstin tuntemusta. Kielen merkitykset eivat ole analysoitavissa esimerkiksi yksin
logiikan avulla. Hanen yhteisollisyytensa tulee esiin myos siing, ettd hanen mukaansa
ihmisen mieli on prosessi, joka on kommunikaation tulosta. Ihminen on siis Iapeensa
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yhteisollinen olento.

Afrikkalainen filosofi Ant-
hony Ephirim-Donkor kasitte-
lee filosofiassaan afrikkalaisen
Akan-heimon ihmiskasitysta.
Kasityksen mukaan ihminen
henkilona sisaltdaa kaksi puol-
ta — toisaalta biologispohjaiset
toiminnot ja toisaalta spiritu-
aaliset eli uskonnollis-henkiset
toiminnot. lhmisen moraalisuus
ja etiikka liittyvat erityisesti spi-
rituaaliseen puoleen ihmisessa.
Sen kautta - esimerkiksi esi-isi-
en kunnioituksessa — ihminen
yhdistyy osaksi historiallista ih-
misyyttaan.

Tieto afrlkkalalsessa
ajattelussa

rr | i OdeO
m t tulle tunnetU|k5| afrikka-
iseen perinteeseen liittyvan
filosofisen ajattelun esiintuomi-
sesta. He ovat tutkineet Yoru-
ba-heimon ja eurooppalaisen
filosofian tietokasityksen eroja.
Heiddn mukaansa afrikkalainen
tarkoittaa tietamiselld eri asiaa
kuin eurooppalainen. Keskeinen
ero liittyy uskomuksen ja tiedon
eroon. Kun eurooppalaisen klas-
sisen tietokasityksen mukaan
henkilon tieto koskee jotakin uskomusta, kuten, “Sofia on viisas’, afrikkalainen erot-
taa uskomuksen ja tiedon jyrkasti toisistaan. Afrikkalaisessa ajattelussa tiedosta ei
seuraa uskomusta ja ndiden liittdminen toisiinsa johtaa ristiriitaan.

Hallenin ja Sodipon mukaan afrikkalaisessa ajattelussa tieto on jonkin asian va-
litontd kokemista. Taman vuoksi suurin osa normaalista puheesta luetaan pelkik-
si uskomuksiksi, joiden valittamista kielen avulla ei voi pitda tiedon valittamisena.
Afrikkalainen tietokasitys ei siis ole empiirinen siind mielessd, etta vaitteen totuus
riippuisi aistihavainnoista, vaan se painottaa tiedon kohdalla valitonta subjektiivista
kokemusta, jota kieli ei pysty valittamaan muille.

Kuvaa jotakin totena pitdmaddsi asiaa eri lauseilla eli erilaisilla kuvauksilla, joiden voi kui-
tenkin ajatella olevan tosia. Miten kielellinen kuvaus vaikuttaa siihen miltd asia ndyttdd?

Maailman

synnyn, ole-
massaole-
misen ja ole-
massaolon
tarkoitusen
pohdinta

on yhteista
kaikille ihmi-
sille kaikissa
kulttuureissa.
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Mitkd asiat ra-
joittavat sinun
vapauttasi?
Rajoitatko sind
huomaamat-
tasi jonkun toi-
sen vapautta?

Kdiin ljon
oisen thmisen
autta voi
rajoittaa?

Voiko jonkun
toisen ihmisen
vapautta
rajoittaa
enemmdn kuin
jonkun toisen?
Miksi?

Voiko ihminen
toimia vastoin
tahtoaan?
Millaisessa
tilanteessa?
Miten ihminen
voi vahvistaa
tahtoaan?

Onko vapaus mahdollista?

Voitko itse padttad, mitd ohjelmaa katsot illalla televisiosta? Voitko itse valita,
luetko filosofian kirjaa vai et? Olisitko periaatteessa voinut jaddd aamulla makaa-
maan sankyysi? Voitko pdattad, miten suhtaudut asioihin? Voisitko periaatteessa
madrittdd luonteenpiirteesi toisin? Ainakin osaan néistd kysymyksistd ihmiset
normaalisti vastaavat myontavésti. Tamé kertoo siitd, ettd ihmiselld on vahva
intuitio valinnanvapaudestaan.

Kaikki ihmiset kokevat my®0s tilanteita, joissa heidén vapauttaan tunnutaan
rajoittavan. Saattaa esimerkiksi tuntua siltd, ettd kouluun tuleminen rajoittaa
vapautta. Toisaalta voidaan kysy4, olisitko yhtddn vapaampi, jos et voisi kdyda
koulua tai saisit kdyda4 sitd niind paivind kuin haluaisit. Olisitko télloin haluje-
si vietdvissda? Ihmisen vapautta rajoittavat monet seikat. Ensinnédkin kaikkien
ihmisten vapautta rajoittavat tietyt loogiset ja luonnolliset tekijiat. Ihminen ei

voi olla kahdessa paikassa yhtd aikaa, eikd hén pysty lentdméén ilm a
teknologiaa. Toisaalta ihmisté rajoittavat yhteiskunnalliset.te Kkiksi
ajokortti on pédtetty myontdd vain l<ahdel<santo' (i @ —Lisaksi
ihmisen toimintaa rajoittavat sub]el iy alto]en opplmmen

esimerkiksi laa)entaa ihmi
maksi tai pakk T(%a ta toimimaan jollakin tavalla. Filosofisen
ajatt, Katsoa sisdisesti vapauttavaksi. Se antaa ihmisel-
%‘o isuaden arv101da kuulemaansa ja ndkemaénsi ja muodostaa asioista
tainen ja perusteltu nakemys.

Vallnnanvapauden mahdollisuus muodostaa suuren filosofisen kysymyksen.
Téama johtuu siitd, ettd ihminen on vastuullinen teoistaan vain, jos hén voi vali-
ta tekonsa vapaasti tiettyjen loogisten ja luonnollisten rajoitteiden sisdpuolella.
Toisen piille kaatuva henkil6 ei ole vastuussa aiheuttamastaan loukkaantumi-
sesta, jos hén kaatui tdmén paélle vahingossa tai jos hdnet tyonnettiin tdimén
paélle. Vastuullisuus siis edellyttad vapautta valita omat teot toisin. Tahdonva-
paus puolestaan tarkoittaa ihmisen kykyé vapaisiin paétoksiin. Empiristi John
Locke (1632-1704) kiisti kuitenkin ihmisen tahdonvapauden véiittamallg, ettei
tahto ole toiminnan subjekti, vaan vain ihmisté itsedén voidaan pitdd vapaana.

Vapaus ja determinismi

Vapaus vaikuttaa kuitenkin olevan ristiriidassa tieteellisen ajattelutavan kans-
sa. Jos ihminen luonnonoliona on luonnonlakien alainen, miten hénté voi pi-
tdd vapaana. Mikali ihmistd ohjaavat esimerkiksi psykologiset kayttaytymisen
ja toiminnan sddannénmukaisuudet, miten hénté voidaan pitdd vapaana. Jos siis
determinismi on totta, vaikuttaa silt4, ettei ihminen ole vapaa. Toisaalta véltta-
mittomien luonnonlakien kieltiminenkéén ei tunnu auttavan. Mikali luonnon-
lait puuttuvat, emme voi suunnitella toimintaamme vaan olemme sattumien ar-
moilla. Esimerkiksi, jos haluat liikuttaa kattési indeterministisessa maailmassa,
voisikin kéyd4 niin, ettd vierustoverisi kési liikkuu. Indeterminismikéén ei siis
auta. Padttely voidaan muotoilla seuraavasti:

1. Joko determinismi tai indeterminismi pitdd paikkansa.

2. Jos determinismi pitdd paikkansa, ihminen ei ole vapaa.

3. Jos indeterminismi pitdd paikkansa, ihminen ei ole vapaa.

Johtop&étos: ihminen ei ole vapaa.
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t. M cali a olisi mahdollista, ihmis-
! &t li§i vatkea pitdd vapaana.
Deterministinen maailmankisitys johti monen

Deterministinen maailmankasitys liittyy erityisesti
uuden ajan alun luonnontieteen syntyyn. Esimerkik-
si Galileo Galilei (1564—1642) niki luonnontieteen
tehtavaksi luonnossa vallitsevien valttdmattomien
syiden ja vaikutusten ketjujen eli kausaalisarjo-
jen tutkimisen. Téllaisen tiedon katsottiin
mahdollistavan luonnon hallinnan
ja paremman ja helpomman
eldamén. Francis Bacon
(1561-1626) ilmaisi
asian selvésti to- =N
teamalla, ettd tieto
on valtaa. Formaa-
liontologinen kysy-
mys kausaalisuuden
luonteesta nousikin kes-
keiseksi filosofiseksi kysy-
mykseksi uuden ajan filosofi-
assa. Ranskalainen matemaatikko
ja astronomi Pierre-Simon Lapla—
ce (1749-1827) kehlttl)o
demonista, )oka saattai 1t ons av
pystyal l<em l<1 uleyat jamenneet

filosofin ajattelemaan, ettd ihmisen vapaus on liitet-
téva tavalla tai toisella osaksi determinismid. Tho-
mas Hobbes (1588-1679) esimerkiksi katsoo, ettd
ihmisen tahto johtuu aina jostakin syistd ja on siis
determinoitua. IThmisten kohdalla vapaus merkit- l

seekin sita, ettei toiminnalle ole ulkoisia esteita. Ih-

misen tahto on siis determinoitunutta ja vapaa yhta

aikaa samoin kuin joessa virtaavaa vettd voidaan pi-

tdd sekd vapaana, ettd pakotettuna virtaamaan tiet-

tyyn suuntaan.

Benedictus de Spinozan (1632—-1677) mukaan ihminen on myos osa deter-  Ihminen ei
ministist4 luontoa eikd hénti voi timan vuoksi pitd tiysin vapaana. Tdstd huo-  Valttamatta
limatta hédn ei kuitenkaan tuki kokonaan vapauden tietd ihmiseltd. Vapauden h:;top;‘ala, 5|Ita
mahdollisuus perustuu lopulta Spinozan mukaan ihmisen tilaan osana déretonté Sa:; a?a lr\‘llﬁlgi-
substanssia eli Jumalaa, joka on téydellisen vapaa. Ihmiselld on mahdollisuus  sja nskymat-
jarkensd avulla lisété tietoaan Jumalasta jolloin hdn myds itse tiydellistyy. Ndin ~ témia esteista
ollen my®és hénen aktiivisuutensa ja vapautensa kasvaa. Filosofi Gottfried Wil- ihmisenva-
helm von Leibniz (1646-1716) puolestaan néki vapaudessa kolme tekijaa: spon- sgggzljlaet:ﬁ;
taanisuuden, élyllisyyden ja sattumanvaraisuuden. Hénen mukaansa olemme 212 Miksi
monien asioiden determinoimia, mutta ndmé asiat pohjautuvat padosin aikai- pijits on vaikea
sempiin valintoihimme. Esimerkiksi filosofian kurssilla saatat kokea, ettd sinun havaita?
on pakko opiskella filosofiaa. Tilanne kuitenkin perustuu aikaisempiin valintoi-
hisi, vaikkapa paatokseesi hakea lukioon opiskelemaan.
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NISOY-

SOREN KIERKEGAARD JA EKSISTENTIALISMI

Eksistentialismi alkoi vaikuttaa eurooppalaiseen
ajatteluun toisen maailmansodan jdlkeen. Tama teki
my0s sata vuotta aikaisemmin eldneen Soéren Kier-
kegaardin (1813-1855) filosofian ajankohtaiseksi.
Hanen elinaikanaan hdanen paateostansa, Pddttdvd
epditieteellinen jélkikirjoitus, myytiin vain viisikym-
mentd kappaletta, mutta nykydan hanen filosofian-
sa on maailmankuulua.
Séren Kierkegaard sai rakastavan kasvatuksen
pietistisessa perheessa Tanskassa Kédpenhaminas- >
sa. Nuorena han opiskeli Kddpenhaminan yliopistos-
sa teologiaa, mutta aloitti taman jalkeen kirjoittami-
sen perinndn turvin, joka takasi hanelle toimeentulon. Lehtikirjoittelu ja salanimilla
kirjoitetut filosofiset teokset tekivat hdanesta kuuluisan, mutta hanen kirjojaan eijuuri
luettu. Niita pidettiin jopa mielenterveydelle vaarallisina. Itse han ei k.atsor? ole!
sa enempaa tai vahempaa kuin yksilo (den Enkelte). Tama on ‘
lisminsa lahtokohta, miké nakyi selvasti hanep ela
Kierkegaardin kritiikki kohdistuu H g
tuurin eli objektiivisen heng rd orostaa yksilon merkitysta,
mutta han perii a ukse vastakohtien valisen jannitteen eli dialektiikan
ﬁg mi en le vastakohtien temmellyskenttd. Kehon ja sielun,
d n jalajattomuuden, valttdmattémyyden ja mahdollisuuden, seka eldaman
man ristiriidat piinaavat ihmista. Ihmisen tapa ratkaista vastakohtien valinen
jannite muodostaa ihmisen tavan elda elamaansa eli hdnen eksistenssinsa tason.
Tama on syy myos siihen miksi Kierkegaard kirjoitti salanimilld. Eri salanimet edus-
tavat erilaisia eksistenssin tasoja.

mlnen on vain kult-

Eksistentiaalinen hyppy

Kierkegaardin mukaan ihminen voi elda eldamaansa esteettiselld, eettisella tai uskon-
nollisella tasolla, joiden valilla siirtyminen tapahtuu hyppayksittain. Keskeista Kier-
kegaardin mukaan on se, etta ihminen tiedostaa ja valitsee oman olemassaolonsa
tavan vapaasti eli han valitsee itsensa sellaisena kuin han on tietylla hetkella. Tama
mahdollistaa siirtymisen eksistenssitasojen valilla.

Esteettisella tasolla ihminen kiinnittdd huomiota erityisesti kauneusarvoihin ja
nautintoihin. Esteettinen ihminen pyrkii valttdmaan eldaman vastakohtien vilisen
jannitteen uppoutumalla pdivauniin, taiteeseen tai ihastumisiin. Eldaman jannittei-
den vélinen ristiriita ahdistaa ihmista kuitenkin edelleen ja vaarana on, ettd ihminen
paatyy nihilismiin — ajatukseen siitd, ettei millddn ole mitddan merkitysta. Ahdistus
ja epatoivo voivat saada ihmisen siirtymaan eettiselle tasolle, han alkaa toimia vel-
vollisuuksien mukaan. Eettiselld tasolla ihminen huomaa kuitenkin, ettei han pysty
eldamaan niin oikein ja tekemdan niin paljon hyvaa mitd hanen pitaisi. Elaman risti-
riidat ahdistavat hantd edelleen. Huumori voikin nyt toimia siirtymana uskonnol-
liselle tasolle. Eettinen ihminen pyrkii kaikkien muiden tavoin ratkaisemaan karsi-
myksen ongelmaa ja peittda sen huumoriin. Lopulta syyllisyydentunto saa ihmisen
valitsemaan uskonnollisen tason. Uskonnollisella tasolla ihminen hyvaksyy elaman
vastakohtaisuuden hiljaisuuden ja ndyrtymisen kautta. Kierkegaardin pietistisen ja
henkil6kohtaisen uskonnollisuuden kuvaus on tehnyt hdnestd merkittavan filosofin
myos Euroopan ulkopuolella, esimerkiksi Japanissa.
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Pohdittavaksi

Ihmisen sanotaan olevan vastuussa te-
oistaan. Mita vastuu kdytanndssa merkit-
see? Mita sen pitdisi merkita?

Onko ihminen vastuussa tekematta jat-
tamisistaan eli omissioistaan?

Platon ja Rene Descartes pohtivat ela-
maa seuraavilla tavoilla:
- Eiké sielun vapautumista ruumiista sanota
kuolemaksi?
- Sanotaan, vastasi Simmias.
(Platon: Faidon)

Miké erottaa toisistaan eldvan ja kuolleen
ruumiin?

"Mainitun erehdyksen vdlttdmiseksi meiddn
on otettava huomioon, ettd syynd kuolemaa &
ji

ei ole koskaan sielu vaan se, ettd
osista rappeutuu. Meidd ﬁ’sg)a' elté

ettd eléivin ihmise kuolleen
iAmi: miis ¥paljon kuin kello tai
jokin muu‘automaatti (ts. jokin muu koneis-
0, joka liikkuu itsestddn), kun se on vedetty ja
kun siind itsesscidn on aineellinen voima, joka
saa sen suorittamaan sille mddrdtyt liikkeet,
sekd kaikki muu, miké on tarpeen sen toimin-
taa varten, eroaa kellosta tai muusta koneis-
tosta, kun tdmd on séirkynyt ja sen liikevoima
on lakannut vaikuttamasta.”
(Rene Descartes: Mielenliikutukset, 6. kohta)

Miten Platonin ja Descartesin nakemykset
poikkeavat toisistaan ja mihin ajatussuuntiin
ne voidaan liittda? Ovatko lainaukset ristirii-
dassa keskenaan?

Hammasrattaat ovat deterministisesti toimiva
laitteisto. Yhden rattaan liike saa koko ratas-
ton liikkkumaan ennustettavalla tavalla. Mil-
laisia syiden ja vaikutusten ketjuja huomaat
omassa ja lahipiirisi elamassa? Onko ihmisten
toiminta ennustettavaa?




MILLA MENETELMILLA TIETOA VOI SAADA?

Pragmaattista tietoteoriaa edustava Charles Sanders Peirce (1839-1914) on esit-
tanyt filosofian lahtokohdaksi ihmisten nykyisia ennakkoluuloja. Descartesin
kaiken kattava epadily ei ole sopiva lahtokohta. "Padhamme ei pdlkahda epailla
ennakkoluulojamme.” Han peraankuuluttaa terveen jarjen kdyttoa, vaikkei pi-
ddkaan tervettd jarked erehtymattomana. Hanen ndakemystaan kutsutaan falli-
bilismiksi eli terveen jarjen filosofiaksi. Peirceltd on seuraavassa esiteltava nel-
ja erilaista tapaa hankkia tietoa. Hanen mielestaan yksilo koettaa pdasta eroon
epailysta ja muodostaa uskomuksen asiasta, jota pohtii tai tutkii. Esitettavat tavat
hankkia tietoa edustavat kdytannon nakokulmaa eivatka ole samalla tavalla peri-
aatteellista pohdintaa kuin tietoteoriassa yleensa.

Ensimmainen tapa on itsepaisyyden menetelma. Se on tieto-opillisesti arvi-

oituna dogmaattinen lahestymistapa. Siind pidetdan kiinni tutusta ja turval-
lisesta tiedosta. Ihminen on aiemmin havainnut tiedon toimivaksi kaytannossa.
Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksilon luomat stereotypiat ovat |tsepa|syy—
den leimaamia: niité on vaikea muuttaa. Toisaalta ne helpottavat.tledcj

e asi-

Mitkd ovat taa.
edut ja mitkd Toinen tiedon hankkimistapa on auktquteet' etel
ovat haitat eri antuntijoihin oman alansa auktori siantuntij aIta on Suomessa
menetelmissa?
hyvin arvostettua. Syy asian t oi n lisddntymiseen on nyky-
aJaIIe tyypilli S|aI| oituminen. Yksi ihminen ei voi hallita kuin ka-
Keks:kaa eri a'ﬁﬁ ;jota ihmiskunta nykyaan tietaa.
] as don saamisen menetelma on intuitio, jossa oivallamme asian il-

an tarkkaa kykya perustella. Asia on tosin mahdollista perustella my6hem-
min. Merkittava osa sosiaalisen vuorovaikutuksen informaatiosta valittyy ei-kie-
lellista viestintdkanavaa pitkin. Tata informaation vastaanottotapaa kutsutaan
sosiaaliseksi dlyksi ja tunnealyksi. Yhdessa ne rakentuvat ko-
konaisuudeksi, josta sosiaalinen intuitio muodostuu.
Neljas tiedon hankkimisen tapa on tie-
P teellinen menetelma. Siina tietoa kera-
-*.:'“# taan kriittisesti tarkkojen metodien avul-
la. Lisaksi tieto alistetaan tiedeyhteison
kriittisen tarkastelun alle. Nain tieto
voi muuttua uusien tutkimustulos-

;\ ten tuodessa uutta faktaa. Esimer-
‘l

kiksi useat kosmologiset teoriat
- perustuvat samoihin havain-
toihin, joista on tehty erilaisia
tulkintoja. Tieteellisessa keskus-
telussa on arvioitu hyvin yleisesti
tunnetun "Big Bang”-teorian
vaihtuvan uudempaan teoriaan,
koska sen kanssa on liian paljon
ristiriitaisia tuloksia.

7 Millaisista tiedon palasista
maailmankuvamme rakentuu?
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vid. Esimerkiksi Jumalan olemassaolon kysymyksen agnostikko jattaa avoimek-
si, koska todisteita on vaikea tulkita eri vaihtoehtojen voitoksi.

Tieto-opillinen dogmatismi ldhtee ajatuksesta, ettei kaikkea tietoa tarvitse
perustella. Joitakin asioita voidaan tietad, vaikkei niitd kyetdkaédn perustelemaan
johdonmukaisesti. Kuuluisa esimerkki nakemysten muuttamisesta on Immanu-
el Kant, joka sanoo herdnneensd dogmaattisesta unestaan tutustuttuaan David
Humen kriittisiin ajatuksiin. Metafysiikkaan liittyvissd ndkemyksissd on loydet-
tévissd tieto-opillista dogmaattisuutta. Téstd on esimerkkiné Platonin ideaoppi.
Myos keskiaikaisen filosofian paéttelyissa l6ytyy dogmatismia. Esimerkiksi Au-
gustinuksen késityksessa tieto perustuu illuminaatioon eli valaistumiseen. Ha-
nelle tieto on mielen valoa, jonka kriteereiné on selvyys ja kirkkaus.

Mita olet
oivaltanut
viime aikoina?
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Mistd johtuvat
tieteelliset
huijaukset?
Mitd tieteelli-
sid huijauksia
tieddt?

Keksi esi-
merkkejd,
joissa luuloa
tai huonosti
perusteltua tie-
toa, on pidetty
tietona.

eri aikoina
muuttuneet?

Keksi esimerk-
kejéd pseudo-
eli ndenndis-

tieteestd.

Keksi esimerk-
kejd ylldttdvis-
td kausaaliyh-

teyksistd.

Mikd on sat-
tuman ja syyn
suhde?

Voiko henkinen
tapahtuma

olla aineellisen
ilmién syy?

Tieteenfilosofia

Tieteenfilosofia on tieto-opin osa-alue, joka tutkii tieteen olemusta ja tieteelli-
sen tiedon hankkimiseen liittyvid reunaehtoja. Tieteen térkein kysymys liittyy
tieteen rajaamiseen. Tieteen demarkaatio-ongelma kisittelee tieteen tunnus-
merkkejd. Tdhdn peruskysymykseen vastaamisen perusteella voidaan erottaa
tiede ja epétiede seka tiede ja uskonto toisistaan. Tiede on kriittistd, ja tieteel-
lisen tutkimusten tulee lapéistéd tiedeyhteison arviointi. Tulokset ovat julkisia.
Nykyisin ongelma syntyy salassapitovelvollisuuksista yritysten tekemissa tutki-
mubksissa. Tieteellinen selittdminen tukeutuu usein teorioihin ja pyrkii olemaan
vapaa ennakko-oletusten ja arvostusten suhteen (objektiivisuus). Paéttelyssa joh-
donmukaisuus ja loogisuus ovat hyveitd. Tiedonhankinta noudattaa metodeja,
jotka sopivat ilmion tutkimiseen. Tieteen etiikka puolestaan médrittelee tutki-
musten toteuttamiseen liittyvid edellytyksia.

Professori Raimo Tuomelan mukaan sanalla tiede voidaan, tarl
deyhteiso4, tutkimusprosessia, menetelma4 tai tietoa. Tér

maailmankuva va1htu1 ta
Tieteen rajam 1
t am, v01 0a k
ES olemassa. Valvotuissa koeolosuhteissa telepatiaa tai esineiden
ista a)atuksen voimin ei ole voitu tehdd lukuisista kokeista huolimatta.
Nykymen tiedekasitys ei vélttdmattd ole lopullinen. Esimerkki liian suppeasta
tiedekasityksestd on skientismi eli tieteisusko. Siind ei olla tarpeeksi kriittisia
tieteellisen ajattelun reunaehtojen suhteen, vaan tiede ndhdaén kaikkeen pys-
tyvédna ilmididen selittdjana.

Kausaalisuus ja induktio ovat tieteellisen selittdmisen yleisimpid tapoja. Ka-
usaalisuudella tarkoitetaan syysuhdetta aiemman ja sitd seuraavan tapahtuman
valilla. Kausaalisuudessa on seuraavia painotusvaihtoehtoja: se voi olla kokemuk-
sen osoittama lainalaisuus tai ilmio, joka selittdd syiden ja vaikutuksen vilisté
suhdetta. Se voi olla myos tieteellisen tutkimuksen perusta. Kausaalilain keskei-
simpié ongelmia on se, ettei tuntemattomia tekijoité voi rajata tutkimuksen ulko-
puolelle. Olosuhteiden samanlaisuus tutkimusta tehtdessd on vaikea mééritelld
tarkkaan. Filosofian historian kuuluisin kausaalisuuden kriitikko on ollut David
Hume. Syyn ja seurauksen vilinen suhde ei ole niin yksioikoinen kuin oletetaan.
Voit tarkastella kausaalisuuden ongelmaa seuraamalla kahta palloa, joiden néet
torméévéan toisiinsa. Néet toisen pallon ldhtevin liikkeelle torméyksen jalkeen,
muttet nde varsinaisesti syitd. Sind siis oletat tapahtumaan sisién syitd, joita et
pysty ndkemaéan. Néin kausaalisuus kertoo jotakin tavastasi havaita, mutta mit-
ké ovat todellisia syitd, niitéd et tiedd, vaittdda Hume. Tieteellinen selittdminen
nojaa usein paattelyyn yksittédistapauksista yleiseen lakiin eli induktioon. Hume
kritisoi my6s induktiota. Jos néet jonkin ilmion toistuvan useita kertoja, et voi
varmasti tietdd sen toteutuvan tulevaisuudessa samoin. Suomessa ei ole esiinty-
nyt suuria maanjaristyksia ja oletetaan, ettei vastakaan esiinny, mutta satapro-
senttista varmuutta ei asiaan voida sanoa. Saman péittelyn nojalla ei voida sa-
noa sen varmempaa auringon toistuvasta liikeradasta, joka néyttaytyy ilmioné
meille nousuna idéstd ja laskuna lanteen.

n voimalla siirtdd esineiti tai onko telepatiaa eli
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Looginen empirismi

Looginen empirismi syntyi Wienissd 1930- ja 1940-luvuilla vaikuttaneiden filo-
sofien Moritz Schlickin, Otto Neurathin, Rudolf Carnapin ja Herbert Feiglin
ympdrille. Heisté kéytetdan nimitystd Wienin piiri. Suuntausta kutsuttiin aluksi
loogiseksi positivismiksi. Suomalainen filosofi Eino Kaila kuului tdhén suunta-
ukseen. Suuntaus vastusti Kantin nikemystd synteettisestd apriorisesta tiedosta.
Tieto on siis ainoastaan analyyttistd apriorista tietoa (matematiikka, logiikka),
joka perustuu késitteistd johdettuihin loogisiin johtopaatoksiin. Toinen hyvak-
sytty tiedon laji on synteettinen aposteriorinen tieto, joka perustuu havaintoihin.
Verifikaatioperiaatteen mukaan lauseiden tuli olla testattavissa loogisen analyy-
sin ja havaintojen perusteella. Ongelma syntyi siit4, ettei ndité asetettuja ehtoja
pystytty tayttdmadn edes loogisen empirismin piirissé: Verifioitavuusteesid itse-
adn ei voida verifioida aistihavainnoilla. Asetetut ehdot tiedon kriteereiksi olivat
siis lilan ankarat. Miké tahansa poikkeava yksittdistapaus voi kumota aiemmin
oikeaksi osoitetun periaatteen. Télle pééttelylle vastakkainen falsifiointi oli Karl
Popperin (1902-1994) mukaan sen sijaan mahdollista todistaa aukottomaksi.

ume
kaytti biljardi-
pallojen liiket-
ta esimerkkina
kausaalisesta
tapahtumas-
ta. Pallon liike
aikaansaa ka-
usaalisesti toi-
sen pallon lik-
keen. Keksitko
esimerkin jos-
sa syy ja vaiku-
tus seuraavat
toisiaan, mutta
eivat koske
toisiinsa?
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arvokiistoissa on kyse valtapelistd, johon liittyy loputtomia ar- Pohdittavaksi
vokeskusteluja, suostutteluja ja sopimuksia. Arvosubjektivis-
min ja eettisen relativismin késitteilld on aste-ero. Arvosub- "Suvaitsevaisuus ja avoin
jektivismi korostaa yksilollisid arvovalintoja, kun taas eettinen keskustelu erilaisista arvos-
relativismi vaittad, ettd ehdottomia moraalisuuden standarde- tuksista ja mielipiteista on
ja ei ole olemassa. Arvosubjektivismi edustaa ehdottomampaa ilman muuta tavoiteltava
kantaa kuin relativismi. Arvosubjektivistien mukaan jopa sa- asia. Mutta suvaitsevainen
massa kulttuurissa voi olla hyvinkin erilaisia moraalikasityk- keskustelu erilaisten osa-
= sid. Usein esitetddn kysymys siitd, miten sosiaalinen elama4 oli- puolten valilla onnistuu ni-

si mahdollista téysin relativistisessa maailmassa, jossa ei olisi menomaan silloin, kun osa-
mitddn yleispatevid standardeja. Mitka kasvatukselliset ohjeet puolilla on yhteisid arvoja.’
meiddn pitédisi monistaa luokanopettajalle, jonka tehtéviin kuu- (Eero Ojanen). Oletko samaa
luu mm. kertoa pienille lapsille tasa-arvosta. Voiko hén opettaa mieltd Eero Ojasen kanssa?
heille, ettd ihmisten tasa-arvo on tdysin relativistinen asia?

; Kulttuurirelativismia kannattavat olettavat, ettd moraalin sddnnot vaih-

b televat kulttuurista toiseen. Arvo-objektivismin mukaan arvot ovat objektii; ~ *~
visesti olemassa eivitkd ne ole riippuvaisia “makuasioista” Arvo-objektivj u tu

g 4 saattaa padtelld seuraavassa kuvatun pééttelyketjun muka;sestl ”?n ) ri utus
rileikkaus on naisia sortava yhteiskunnallinen ja kulttu i Sii-  ndkyy moraali-

sissa valinta-

nd kdytetddn fyysistd vékivaltaa, joka kohdi Omiin nuoriin . .
tilanteissa?

tyttoihin. Toisen ihmisen vahj

usein kysymyRse
ivatke j ttuurien erot kerro meille riittavisti siitd, ettd arvot ovat

istus,
Aﬁ&ft urisesti madrittyneita?

Arvot ja arvokonfliktit

jos arvopovat objektiivisia, mistd johtuu kulttuurien moni-

Eettiset naturalistit uskovat, ettd arvot l6ytyvit luonnosta. Supernaturalistit
vetoavat moraalin tuonpuoleiseen perustaan. Antinaturalistit eivit puolestaan
usko, ettd arvoja loytyisi luonnosta.

Arvojen ja tosiasioiden suhde — naturalistien ja antinaturalistien vélinen
kiista — on yksi etiikan kiistellyimmistd kysymyksistd. "Humen giljotiini” (Hu-
men laki) kuuluu “siitd, miten asiat ovat, ei voida paitelld, miten niiden pitéisi
olla” Sen mukaan tosiasioita kuvailevista premisseisté ei voi tehda arvottavia
johtopaitoksid. Naturalistit olisivat siis vadrédssd. Tosiasiat ja arvot on leikat-
tu irti tosistaan. Elokuvatutkija saattaa olla tyytyvdinen kerddmédnsé tietoon,
jonka perusteella hén voi tehdé johtopéadtoksid ihmisten esteettisistd mielty-
myksistd. Tdma ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd empiirisisté véitteista voitaisiin
padtelld arvoja tai normeja.

Jaakon ja Sofian koululla pdditettiin jdrjestdd Elokuva taidemuotona -kurssi.
Ystivykset osallistuvat kurssille. Opettaja puhuu ranskalaisesta uudesta aallos-
ta. Tunnilla katsotaan Truffaut’n elokuva Pehmed iho (La Peau Douce). Eloku-
van jilkeen kiynnistyy keskustelu.

— Eihdn tuota mustavalkoista taideroskaa kukaan jaksa katsoa. Amerikkalai-
sissa elokuvissa sen sijaan tapahtuu jotakin, puuskahtaa Jaakko.

— Syyllistyt virhepdidtelmddn. Siitd, ettd katsojatilastojen mukaan katsotaan
enemmdn amerikkalaisia toimintaelokuvia kuin ranskalaisia taide-elokuvia,
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norma

Mikd on
tiivisten

moraaliteorioi-
den kdyttokel-

e

s arjen
issa
issa?

Soveltava etiikka

Etiikka lienee se filosofian osa-alue, joka on ldhinni tavallisen ihmisen arkisia
kéytdntoja. Toisaalta eettisten teorioiden itsevarmuus, "itsestdédn selvit ohjeet’,
tuottaa monia ongelmia. Arjen ongelmat ovat usein niin vaikeita, ettei mikéan
normatiivinen moraalifilosofia auta niité ratkaisemaan. Filosofia ja filosofinen
etiikka voi kuitenkin tarkentaa kysymyksenasetteluja, ja silloin kun tarvitaan,
tuoda jérjen dénen keskusteluun.

Esimerkkeja soveltavasta etiikasta

Soveltavan etiikan teemat kisittelevat monia elimin osa-alueita. John Rawls
edustaa sopimusetiikkaa. Nykyaikainen hyvinvointivaltio perustuu utilitaris-
min opeille, mutta Rawls on pystynyt tuomaan keskusteluun nékékulman tu-
lonjaon oikeudenmukaisuudesta. Hyvinvointivaltioideologiassa py "‘n@
konaisetuun, siihen ettd kaikilla menisi hyvin. Rawls korostaaju tta
meidén on péistivé yhteiskuntasopimuksegn siit"fef 5&%6( essd ja tu-
loissa ovat hyviksyttévia vain silloin, kyn taloudgllisesta kasvusta paésee osalli-

seksi my0s yhteiskunnan olevat kansalaiset.
Ladketiede tarj irkeitd tutki Kohteita soveltavalle etiikalle. Ladketie-

teellj
tga olijtarkoitettu my06s hoidettavien tietoon, néin potilaatkin tiesivit
faatteet, joiden mukaan heitd hoidettiin. Niirnbergin oikeudenkéynnissé
(1947) oli syytettynd useita ladkareitd rikoksista ihmisyyttd vastaan II maail-
mansodan aikana. Oikeudenkédynnin jalkeen perustettiin World Medical As-
sociation (WMA). Samalla uusittiin valateksti, joka tunnetaan Geneven julis-
tuksen nimelld. Nykyinen ladkarinvala perustuu muiden muassa Hippokrateen
valaan ja Geneven julistukseen.

Sikiéseulontoihin liittyvit keskustelut ovat kiinnostaneet myds etiikan tut-
kijoita. Moderni ladketieteellinen teknologia antaa raskaana olevalle naiselle
mahdollisuuden tietdd ldhes kaiken mahdollisen sikion tilasta. Mahdollisuus
tietdd enemmain asettaa naisen pohtimaan itseddn valintoja tekevané henkilo-
nd. Teenko abortin vai en? Raskaana oleva nainen joutuu keskelle vaikeita mo-
raalisia itsetutkiskeluja, joita luonnehtii ahdistuksen, uhrauksen ja syyllisyyden
kokemukset. Eldm4 ja kuolema ovat ndissd valinnoissa vahvasti esilld. Ladketie-
de on lisdnnyt valintoja, mutta samalla my6s ahdistusta valintojen moninaisuu-
den mahdollisuudesta.

Eldinoikeusliike on esimerkki siitd, miten akateeminen etiikka ja kdytdnnon
toiminta ovat tukeneet toisiaan. Peter Singerin teos Animal liberation (1975)
teki monista eldinsuojeluliikkeessd toimineista ihmisistd radikaaleja eldinoi-
keusaktivisteja. Huomattiin, ettd ihmislahtoinen “suojelu” ei riité, tarvitaan
huomattavasti eldinldhtoisempi tapa ajatella. Lahtokohtana ei ole ollut pohtia
lajien olemusta, vaan tutkia eldimid moraalisina my6s moraaliagentteina. Etii-
kan tutkijoiden huomio on kiinnittynyt viime aikoina entistd enemmaén eldinten
moraalisiin oikeuksiin.

Ympiristoetiikan tutkija Leena Vilkka on puolustanut késitysté, jonka mu-
kaan elamalla kaikissa sen muodoissaan on itseisarvo. Vilkka edustaa preser-
vationismia, jossa luontoa on suojeltava sen itseisarvon, ei vdlinearvon takia.
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Tétd ndkemystd on arvosteltu siité,
ettd samalla logiikalla voisi puolus-
taa hi-viruksen tai lapamadon oike-
utta elédd ja saada osakseen kunnioi-
tusta.

S. Albert Kivinen esittdd velvol-
lisuusetiikkaan pohjautuvan eet-
tisen teesin: emme saa alistaa eldi-
mid laboratorioiden, teurastamojen,
teollisuuskanaloiden ja harkétaiste-
luareenoiden karsimyksille. Utilita-
risti puolustaa eldinkokeita niiden
"vélttaméttomyyden” takia. Kivinen
ei hyviksy téta perustelua. Hén sa-
noo olevansa aina valmis puolusta-
maan tieteen autonomiaa ja “hyo-
dytontd perustutkimusta’, mutta
jos tiedon lisddminen tuottaa karsi-
myksié eldimille, niin silloin "on pa-
rempi olla ilman tietoa” Kyky tuntea

tuskaa luo perustan minka t
elavan olennon oik ll'e’@ tule-
matta satutetiik '% hyvid syy-
: steellis essa ilmesty-
A;X' ainetiikan tutkimus on Elisa
altolan Eldinten moraalinen arvo

(2004). Aaltola kritisoi argument-
teja, jotka kyseenalaistavat eldimen
arvon moraalisena toimijana. Aal-
tolan mukaan “moraalisesti arvok-
kaan olennon ei tarvitse kyetd mo-
raaliseen ajatteluun tai toimintaan”
Jos otetaan liahtokohdaksi esimer-
kiksi rationaalisuus, pitdisiké mei-
dén lopettaa myos dementoituneen  Onko kuvan sialla hyvé olla? Mieti teollisen kotieldintuotan-
vanhuksen hoito? Eldimet pystyvit non hydtyja ja haittoja.

kokemaan oman todellisuutensa ta-

valla tai toisella. Eldimet ovat yksi-

16it4, joilla on mieli. Ne eivit ole koneita, niin kuin Descartes viitti. Aaltola

joutuu kuitenkin tunnustamaan, ettd kaikkien eldinten hyva kohtelu jad usein  Miksi ihminen
ideaaliksi eikd ihmisiltd voi vaatia kohtuuttomia uhrauksia. Tehtivin vaikeus suhtautuu

ei saa merkiti kuitenkaan passiivisuutta. On tehtévi paras mahdollinen jol- €ldimeen usein
la edistetdén eldinten hyvinvointia. Teollinen maatalous on monessa mielessa vain vdlineend,
vilineellistdnyt eldimet. Siat rakentavat luonnontilassa pesén porsaille, mutta Z’ nrz;asr;?a;r;:g
teollisessa tuotannossa se on mahdottomuus. Hikkikanat kérsivit havaintojen i, ,n mielestd-
mukaan jatkuvasta stressistd. Turkiseldimilld esiintyy kdyttaytymishairiditd aina  s;elgimiin pitdi-
oman itsen pureskelusta pentujen tappamiseen niiden eldessd 0,2 neliometrin  si suhtautua?
hikeissd. Lemmikkieldimet saavat usein parempaa kohtelua, mutta nekin usein
vilineellistetddn: esimerkiksi marsut ovat usein pikkulasten lemmikkeina.
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Miten tytto-
jen ja poikien

V Aﬁ o biologis-

ta sukupuolta
ylittdd kasva-
tuksella?

Usein kuulee
sanottavan
”maassa maan
tavalla”, mutta
voidaanko kult-
tuurisia vihem-
mistdjd vaatia
luopumaan
perinteistddn
tdhdn vedoten?
Luopuisitko itse
tavoistasi toi-
sessa maassa:

Minkadlaisia
kdytdntojd ei
mielestdsi voida
edes suvait-
sevaisuuden
nimissd sallia?

o

leen ja sen médrittdmiin sukupuohro lgihi (\éeta n. Kysymys sukupuolesta
on edelleen merklttava h i aikka esimerkiksi Suomi
on hyvm tasa— : VO aah meillakin keskustella naisten asemasta
tyoela ohto ja paatoksenteossa. Tasa-arvoisuus ei rajoitu yksin
< e, ht ku nalhselle tasolle, vaan olennaisella tavalla koskee myds yksi-
istd-eldman piirid. Jokapdivaiset arkieldmin tilanteet haastavat pohtimaan su-
kupuolten vélistd tasa-arvoisuutta: miten kodeissa jaetaan kotityot, kuka kantaa
vastuun lasten hoidosta tai miten perheissd kasvatetaan lapsia tiettyihin vallit-

seviin sukupuolirooleihin?

Toinen yhteiskunnallisesti merkittavd kysymys tasa-arvosta koskee erilaisia
vihemmist6jda. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa erilaiset elimanmuodot elé-
vit rinnakkain ja joutuvat helposti erimielisyyksiin keskenédén. Yhteiskunnan
tulisi suhtautua suvaitsevasti ja tasa-arvoisesti erilaisiin kulttuureihin myos val-
takulttuurin ulkopuolella, mutta enté jos vihemmistokulttuurin arvot ovat téysin
vallitsevan kulttuurin ja esim. valtion lainvastaisia.

Esimerkiksi vahemmistot, joissa yllapidetddn perinteisid, enemmiston nako-
kulmasta alistavia perherakenteita ja sukupuolirooleja, aiheuttavat ongelmallisia
tilanteita. Jos esimerkiksi johonkin kulttuuriin kuuluu naisten ympaérileikkauk-
sen perinne, niin saako sitd Suomessa jatkaa, vaikka kyseinen perinne on vastoin
Suomen lakia? Voidaanko tillaisia vihemmistojé vaatia tai pakottaa luopumaan
perinteistdén vai pitddko niiden erilaisuutta vain suvaita? Kummat tulevat viime
kéadessa tarkedmmaksi, kaikkien tasa-arvoisuutta korostavat yksilolliset oikeudet
vai kulttuuristen vihemmistdjen yhteisélliset oikeudet?

Kysymys tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta koskettaa my0s seksuaalisia va-
hemmistoja. Ihmisen seksuaalinen suuntautuminen ei voi tasa-arvon nakokul-
masta olla syrjinnén perusteena, mutta silti monilla seksuaalivihemmistoilla
ei ole tasa-arvoista asemaa esimerkiksi perhekysymyksissd. Suvaitsevaisuus ei
myoskadn lisddnny ainoastaan lakeja muuttamalla, vaan olennaisella tavalla kyse
on ihmisten omaksumien asenteiden hitaasta muutoksesta. Kaikkea ei ole pak-
ko hyviaksyd, mutta sellaistenkin asioiden kuuluminen ihmisten yhteiselamééan
edellyttdd jonkinlaista suvaitsevaisuuden ilmapiirié.

144 | HYVA YHTEISKUNTA



TV

Oikeudenmukaisuus globalisoituvassa maailmassa® ° iﬂ
ii i j i etti toisaalta

tasa-arvoon tai yhdenvertaisu yKsiloiden valillddMaailmanlaajuisesta ndko-
kulmasta molemmS” sra'gi‘éit ivit'gj taisia kysymyksid nykyisen maail-

mantilan oikefidenmukaisuudesta ja reiluudesta. Globalisaation ajateltiin alun
imivan
ri

ri ksi kaikille osapuolille, mutta oikeastaan se on tuottanut
a lle lisad rikkautta ja koyhimmille koyhtymisti tai jopa syrjaytymista
oko globalisaation prosessista. Globalisaatio onkin hyédyttanyt niit4, jotka ovat
kyenneet varautumaan siihen jollakin tavalla. Vaikka perinteisid valtarakenteita
maailmassa on ehka horjutettu, kuilu rikkaan pohjoisen ja koyhéan etelédn valilla

sdilyy ja syvenee.

Globaalin oikeudenmukaisuuden kannalta onkin tdrkeda kysya, onko tama
sellainen maailma, jonka min4 haluaisin. Onko vallitseva vaurauden ja hyvinvoin-
nin jako maiden tai maanosien vélilld oikeutettua? Samalla kun kehitysmaissa
ihmisid kuolee nélkadn, puhtaan juomaveden puutteeseen ja helposti ehkaista-
viin tartuntatauteihin, toisaalla taistellaan ylijg@dméatuotannon ja liikalihavuuden
kanssa. Olennaista on tietenkin myds tutkia, miten vallitsevaan tilanteeseen on
tultu ja voidaanko sitd mahdollisesti muuttaa tulevaisuudessa.

Monesti muutosvoimaa on ollut erilaisilla kansalaisjarjest6illd ja niissé toi-
mivilla aktiivisilla yksil6illd. Onko maailmanparantaminen siis jokaisen yksilén
vastuu tai jopa velvollisuus?

Lénsimaiden vauraus perustuu suurelta osin muun maailman hyédyntami-
seen, vaikka osuutensa monen kehitysmaan kurjuudessa on myos huonolla hal-
linnolla ja vahdisilld luonnonvaroilla. Vaikka kolonialismin voi sijoittaa kauaksi
historiaan ja ajatella, ettei meilld nykyisin elévilld ihmisilld ole vastuuta tuon ajan
tapahtumista, rakentuu nykyinen kulutusyhteiskuntammekin pitkille muiden
alueiden ja ihmisten hyviksikdyttoon. Tama prosessi on kuitenkin enemmén
epésuora, ja sitd on tavallisen kuluttajan nakokulmasta ehké vaikea havaita. Mo-
nien tuotteiden alhainen hinta markkinoillamme mahdollistuu silti vain epérei-
lulla kaupankdynnilld niiden tahojen kanssa, jotka eivit kykene vaikuttamaan
prosessin oikeudenmukaisuuteen.

Onko sinulla
velvollisuus toi-
mia aktiivisesti
paremman
maailman
puolesta?

Tutustu
Reilun kaupan
toimintape-
riaatteisiin.
Miten reilusta
kuluttamises-
ta voisi tulla
trendi?
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